RZECZ UDZIELNA 


f: Przeciw weryfikacyt 00е huey od Mięcia Starosty 
podaney do Уади. 


'Wfpomnieć trzeba na POEMA do rachunku w/pólnych intrat uczynio- 

па, tam opisuie tylko te intraty obrachować 2 czego pożytkował 
jeden ‚ lub drugi Xże , ale to do rachunku nie należy , co na utrzy= 
manie gospodarftwa , со na potrzeby domowe, expensowanym 
było. 

-<Zasiewy ad fundum należą, bo też z zasiewow zboża wszelkiego rodza- 
ju wyciągniona taxa, y Dobrom położony fzacunek. 

Znofząc teraz w Dobrach żasiewy, trzeba znieść fzacunek, lecz to się wfzy- 
ftko (kończyło pod czas działu. 

Kiedy jeszcze nie dzielne Dobra były, poddanym Zdzięcielfkim dawano za- 
pomogi, ate zapisano remanentem , sam też Xże liftami swojemi 
utrzymywanie całości poddanych aż nad to insyunował. 

Zapomogi, które się zowią remanentem , żadnego pożytku nie przynoszą 
Xciu, bo te na pożytek fundi obróciły się. 

Ergo Podkomorzy za remanenta nie winien wfpólności Bratu. Tenże re- 
manent pod czas działu kafuią Xiążęta, już za martwy, y nie od- 
*wrócony jegomieni Kiedy w zapisach dzielczych tego punktu 
nie wzmienili, ani też salwy zachowali. 

Со rozumie Xze Starofta ‘о remanentach Hlufkich. Niechayże wspomni 
przeciw papi do konwikcyi fwojey względem remanentow Zdzię- 
cielfkich. 

Podkomorzy tych remanentow nie zyfkał, a Starofta przez zwykłe nad 

' ubogim poddańftwem politowanie , (ат zapomogi dawać kazał, 
„więc sam ftał się remanentow przyczyną, bez regrellu o beczek об. 
' na włość rozdanych. 

Na Rok 1778. posiano żyta beczęk 121. а jakoten zasiew respicił fundum, 
tak do wspólności pożytku Xcia Starofty nie przychodzi. 

Jeśli Starofta wzięte na fryor Królewiecki beczek тоо. żyta zaprzecza, więc 
sam dobrowolnie odftępuie pretensyi , jaką w propozycyi podał. 
Czytać do tego punktu defimicyą Urzędnikow. 

w Punktcie 4tym pretenduie Starofta płaty za beczek 71. jęczmienia, ja- 
Ко remanenta у expensa domowe w wyższych propozycyach mie- 
szał Xże Starofta , tak w każdym punktcie też samo czyni, aby 
` Tet, czyli powierzchowność fwoich pretensyi powiększył, az tąd 

gdyby. większą:zdał się rozsiewać pretensyą. 

Nie zapiera się Xże Podkomorzy , że 24. beczki jęczmienia na (woje potrze- 

'by obrócił, ale do takiey liczby y jaką Xże Starofta proponuie, ni- 
gdy się nie zna, a Starofta żadnym rachunkiem Ekonomow nigdy 
nie przekona ‚ bo zamierzona wielość od arbitralnego tylko wnio- 

- fku. 

Wszakże ordynarye, zasiewy y zapomogi poddanych ‚ a fupposito fpólno- 
ści , jak паутосаіеу wyłączone; już sie uprzykrzyło nawet, wia- 
dome'Sądowi kondycye działu , у aflekuracyi, do każdego punktu 

rzypominać, y toż (ато powtarzać. 

Befinicya Urzędnikow ewinkuje Podkomorzego bardzo doftatecznie, ta wy- 
„pisuie , że na zasiew дул beczek 46. za aflygnacyami wyda- 
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no beczek r2. па ordynarye beczek 6. na włość beczek tg. w ziar- 
nie beczek 9. wszyftkiego jęćzmienia kalkuluie tylko beczek лт. 

Na cóż więcey Podkomorzemu obrony, kiedy Urzędnicy mówią jak y gdzie 
jęczmień przeszedł do rozchodu, a jak nie był pożytkiem Xcia 
Podkomorzego. 

Mówi, że Podkomorzy winien owsa beczek 504. pozwolił Xże na zapisa- 
nie w linii realney beczek 556. jakoź Urzędnicy w swojey defini- 
cyi ręczą za niewinnością Podkomorzego, gdy mówią, że reszta ow- 
sa na zasiewy , naordynarye, na zapomogi wyfzło, więc Staro- 
fta wfpólności więcey brać nie może , jak tylko beczek 555. 

Pretendnie Хде Starofta gryki beczek зт. 

Rachunki Ekonomow świadczą, że Xże Podkomorzy nad ośmin kilka gry- 
ki, nie affygnował więcey , Sędziowie takoż exkuzuią Podkomo- 
rzego , pisząc taką wiadomość o gryce: па zafiew beczek 47. za a/jy- 
gnacyą beczka л. na ordynaryą beczek 5. na włości beczek 8. 

O toż ma Sąd wiadomeść , jaki był rozchod gryki, a Xże Starofta ma ewa- 
zyą, że Podkomorzy żadnego zniey nie miał pożytku. 

Ząda Xże Starofta grochu beczek 17. 

Sędziowie uczynili rachunek grochu z Regeftrow, konkluduiąc tym fposo- 
bem: Że,, na zasiewy beczek 6. za a(fygnacyami ćwierci 2. па ordynaryą 
„ ćwierci 2. na ziarhie beczka л. na włości Rom: 8. beczek , y tak się zło- 
Żyło beczek 17. 

Zkądże tu przyftosować do Xiążęcia Podkomor: wfpólność intraty , kiedy 
on grochu пі przedawać kazał, пі afliygnował. ' 

Ofkarza Chrapkowicza Ккопота , że on wedle kalkulacyi zoftał winien 
deceflu 21,953. zich. 

A mimo własne przekonanie y wiadomość, że o Chrapkowiczu nie wiedział, 
ważył się zabrać do przysięgi. 

Chrapkowicz od Ru 1771 byłprzyjęty., w ten czas do Zdzięcioła na Gu- 
bernią, kiedy jeszcze sam Xiąże był w kraju. 

Możnoli wierzyć, żeby mimo wiedzę, y rządy Xiążecia był Chięóko wież 
osadzony na Gubernyi, ajakże tu przysięgać, na с2ут у RED 
komu przysięgać. 

Jeśli Chrapkowicz fum dłużnik y winowayca, to obu Dziedzicom аан, 
па nim więc repetycya у jego konwinkować trzeba. 

Czemuż Starofta nie pozywa Chrapkowicza, musiałby on albo dać jufty fic 
kacyą z siebie , albo opłacić decels. 

Podkomorzy Chrapkowiczowi inftrumentu na Gubernią nie podpisał, więc 
Chrapkowicza na uflugi nie przyimował. | 

"Za wierność Chrapkowicza nie ręczył , ani decefsowey {атту , jak tojeft 
próżny pretext obróconey do Podkomorzego repetycyi, nie wie- 
„dzieć zaco y zjakiey kabały. 

Inftalacya Chrapkowicza Xciu Staroście wiadoma była, a Kommiflarz je- 
go Korewa w punkcie 8. fwojey weryfikacyi obu Хіа23 woli y wia- 
dowmości przypisuie, czytać ten Punkt weryfikacyi. 

Decefs Chrapkowicza kalkuluje Malinowfki Kommiffarz Starofty, czemuż 
go zaraz nie aresztował, czemu na Podkomorzym ftatuicyi nie żą- 
dał. 

Więc Xże Podkomorzy poftawiłby Chrapkowicza na Sądzie, zrzekłby się 
winy, y winowaycy. 

Z tego десей czy zylkuie co Xże? a jakże to będzie wspólną szkodę {1ц+› 


1 maczyć za wfpólny pożytek. 
Afe- 


А Пекогасуа tylko wspólne użytki rachować miała , ale na десейа Ekono» 
mow falwy nie та, żeby zautratnych flug Xiążęcia Starolty miał 
okup czynić Podkomorzy , przyznam się, nie malz nigdzie tak o» 
ktutnego Prawa. 

Za Dozorcę intrat, y dla ocalenia Dóbr fwoich , obrał Xże Starofta Kom» 
milfarzerm Koreywę, czemuż teń Kommiflarz nie miał tyle życze- 
nia fwoiemu Pryncypałowi , aby widząc nie winnego Żawiadowcę 
zaraz go oddalił , zaraz rachunku wyfłuchał. 

Czemuż Koreywo nie doniofł tey utraty ? czemu był nie tzułym? nie cier- 
piaiby Xże Podkomorzy takiego winowaycy ? więc tego. deceflu 
winien Korewa , że zawodzi ufność położoną w fobie, że wier- 
nych obowiazkow fłużby niewykonał, Ze się nie tak (prawił jakby 
prawidła dobrego rządu, ńaydelikatnieyszym fumnienia zaręczo- 
ne obowiązkiem czynić dyfponowały. 

Wziął Podkomorzy u Czaplijewfkiego złch 1455. ale te obrócił na procent 
od отту wfpólney Saturgusowi należącey, tak rozumie kwit 
Czaplejewfkiemu dany , ergo do fummy na wfpólny procent obró- 
coney nulla queftio. 

'Takoż о decefs na Czaplijewfkim , nienależnie do Podkomorzego озше 
Ad 21 bo onbył od Xiężney Starościney inftalowany , dono- 

m lift Ażney do Czaplijewfkiego pisany 1775. 

Mimo KĘ dĄwodow , jak zuchwale Xże zabiera się do przysięgi, jakoby 
nie wikdział о inftalacyi Czaplijewfkiego , trzeba więc oftróżnie 
fzafowad przyfiegą. 

W punkcie 25. zmultyplikował fummę 6425. złch nie wiedzieć z kąd, у za 
co, а zatym zarzut bez dowodu , nie wart odpowiedzi, ale kaflo- 
wać trzeba na daremnie błąkaiące się zapytania. 

Przyiął Korey wa Kommiflarz Siemaszkę na Ekonomią, który zoftał winien 
decefłu zich 122. więc JP. Koreywa ina ten bońifikować decefs. 

Ofiaruie Xże Srta przysięgę, Że o przyięciu Siemaszki nie wiedział, a fam Ѕів- 
maszkowi kwity zimportancyi dawał , a jakże wielki арага przy- 
sięgi! jak rozmyślny przeciw prawdzie grzech ! 

Со tedy na decefs powiedziano Chrapkowicza, to samo pomaga Xciu Pod- 
komorzemu do ewazyi przeciw wszyftkim deceflowym Ekonomom. 

Nie przeczy temu Xże Podkomorzy, że wziął od Wołka intraty 4544. ziłt 
Ale też wzaiem Xże Starofta przeczyć nie powinien, że tę [итте 
expensował Xże Starofta na opłacenie wfpólnych przed działem ka- 
pitulacyi , у na wfpólne procederowe intereffa. 

Summa 4462.211: w Punkcie 29. zaremańenta podana , tak jeft próżną pre- 
tensyą , jak у pierwsze , bo te remanenta za życia Xżney Woje- 
wodziney naftały, ztych zaś jednym uftąpione , drudzy poddani 
odumarli, {а też rozelzli y ubodzy , a jakże, у z kąd wydobyć re- 
manent ? 

Gdyby się godziło zapomogi na włościach ściśle exatminować , przyszłoby 
dò tey konsekwencyi , albo poddanych nie będze, albo walor Do- 
brom cale się еур: 

Choć Xie Starofta potrącić карієшасуа Boyki zil: $o chce oraz wygrać 
decefs za Wołka zich 289. 

Kapitulacya Boyki jeft fuszna, bodo fwpólnych ufług użyty, a za remanent 
Wołka, powinien na nimże fzukać repetycyi, wszak on równie 
fużył , у dependował od Xcia Starofty. 2 

As Py- 


i 


Pyta się Xże. Stąrofta w Punkcie. зт. czemu remanentow załegłych nie wy- 
brał Wołk według podania całkiem, 

rudno perceptować było remanenta, jeśli nie opłacili ‚ alboż możno gwał- 

' tem przymusić SI używać, jeśli nie chcą zasiewać, y za Grub 
spłacić. +» > + $ - 

Wolk na Ekonomią był wokowany liftami A Xcia Starofty у ów 

— miflarza jego Malinowfkiego, więc żądać repetycyi powinien па 
tymże Wołku , którego inftalował jeźli był decefs. 

А Xże Podkomor:ząco ma odpowiadać, kiedy Wolk od woli samego Staro» 

fty dependował, którego Podkomorzy ani rekomendował, ani ге- 
czył. 

Podał Starofta pretensyą , Ze Xże Podkomorzy za zuchwałość Zydow 
Z,dzięcielfkich na ukaranie ich wziął zakładu czer: zich 200. 

Z tego pożytku Podkomorzy fkładać kalkułacyi nie powinien , któren jeft 
ewentualny nie inwentarzowy. 7 

Та fumma za karę Zydow wzięta należy Dziedzicowi, bo оп ich zgromił, 
on też za {итте defalkami у różnym Ќагапіет nadgrodził. 

Tey offerencyi od Zydow wolno było brać, у nie brać Podkomorzemu , a 
gdy się Zydzi niedopominaią, cóż ża Aktor Xże Starofta zatrudniaś 
się cudzą własnością , wszak Żydziwłewku nie dali, ani ad едым 
dum płenipotencyi -Xciu Staroście. 

Wmawia Starofta, jąkoby poddanych Zdzięcielfkich da własnych 
Dóbr (woich fpędzał na robecizne Podkomorzy. 

Xiężna W ójewodzina Nowogr: była Бөр, jeśli pod Życiem jey 
było brane poddańftwo. 

Więc deżywotnie w Dobrach rozrządzenie nie podbdda kalkulacyi, 

Powtóre wolno mu było używać Хайа poddanych swoich ‚ bo był całey 

/4 „włości Zdzięcielfkiey połowy. oprócz „działu Dziedzicem. jiy 4 

Wiele brał ludzi, kiedy piefzą, czy sprzężajem wiadomości nie ma, wy- 
znania niema, Regeftru, у ceny robocizny niema, jakże się z głos 
wy domyślać wiele tych ludzi pędzonych było 

Na јака robociznę „ у z jakiey umowy między Stareściną Rzeczycką. 

W ziął za-dowod kalkulacya JP. Koreywy , а z niey kalkulacyą (ummy.do 

| Xcia Starofty ra zich, 1083. w Punkcie 59. | 

Wnief do fkarbu Xcia 'Podkomorzego JP. Koreywa czet: złch 200. od tey 
realności nie uchyla się 'Xże Podkomorzy. 

Lecz to quantum 200. Czer; zil; oddano ра interefs z Saturgusem, to jeft na 
opłatę jemu wspólnych procentow. 

Wszak Xże działem przyrzekł z części fwoiey Saturgusowi zapłacić czem 

„złch 1006. ale zawod uczynił, kapitału y procentu , nie oddał, do te- 

go Корпа. przyszłe, że Saturgus przeszkadzał handle Królewieckie 

Xciu Podkomorzemu, ą tak Xże Podkomor: у па! towarach fzkodo- 

wał,y fowicie Saturgusa opłacać musiał. 1 

Nie tylko Starofta był winien Saturgusowi, ale też był, winien 
Kupcowi Fawenheydowi wszyftkie tę br меча opierały się 
do ftraty Acia Podkomorzego. 

Nawet Xże Starofta do przysięgi, niema być 

` geftrow у żadnych dowodów na ewi | 

W oftatnim Punkcie weryfikacyi, powtórzył, Starofta też, same pretensye j 
które w pierwfzych propositąch aż nadto obszernie. wypifał. 

Zeby Xże brał jakie zboże od Czaplijewikiego y Chrapkowicza „żadnych 
aflygnacyi nie pokłada, ani kwàitow- 
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‚ А czy- 


` A ctyjaż roftropność takiego uciemiężenią dopuści, żeby wódki y piwa ta- 
xować , SE" brane zboża na robienie wódki y piwa, drugi 


raz tax 
SZkądże się te zboże do канве Берге кд йй» dilê ; pod rządem Сһгар- 
u kowicza у Czaplijewfkiego , kiedy już pierwsze definicye Urzędni- 
kow w tymże samym akcie weryfikacyi (konkludowały jakie brał zbo- 
że Podkomor: 


Wiec między tą dwojaką, „ай. са!е różnąpropozycyg , кане być 
musi jedna fałszywa ‚ albo pierwsza, albo druga. 

“Сй tódy Х2е zbywać nie kazał , zaco do fkarbu Xiążęcia Podkomor: 
nie weszło intraty, co też za osobliwszy pożytek rozumianym być 
nie może. 

- Więc żeby na to wszyftko miał odpowiadać ani razem, ani fzczegulnie 
własnosci [wey Podkomorzy nie uciężył. 


{ 
еп 


Odpowiedź na Oblig - Wojewodziney Nowogr: 


Podał Хде Stta kweftyą, jakoby Xżua Matka 1766. na Oblig zoftała win- 
ną zich 25,550: Staroście. 

;Kżna Wojewodzina aż йай to opłaciła dług Synowi, bo sam wyświeęa dzią- 
łem, że na dwóch Synow zapisała 200,000. zich. 

Jeżli ten dług był aktualnym długiem, czemuż do Tabelli dzielczey nie po- 
dał. 

Powie ? że na długi nie wiadome anteceflorfkie эмес заа do opła- 

` cenia fpolnego przez obu, Braci. . е 
_Możnoli rozumieć żeby о wziętym obligu od Matki nie więdziej:" jeżeli 


10. м ten czas wiadomości fwoiey zaparł się,ergo fummy Matce nie 
i pożyczał. 
° Słowa zapifu dzielczego : innych Jum, długow za różnemi Obligami , zapisami, in- 
5 jkr ypcyami у pretensyami nam należących z- tychże. Dóbr 
nami podzielonych, o które osobny rachunek uc у na wzajem pokwito - 
wawszy Йе jedynie fuperuiącą Jummg, Ge. KOMY, komput dhs- 
-gow umieściliśmy. _ : КТ 
' Wplynęły summy ? y obligi do dzialu , bo weaiomny о wszyftkie 
_ pretensye pro & contra ftosowane uczynili ra „у pokwito- 


wali się na wzaiem. 

‚Ergo! dług Matki działem у гесрайкіній choćby był і ад, {ка- 
fowany у kwitowany zoftał. 

Мугаѓаја nie licząc fumm у obligow z Dóbr po połowie podzielonych, ale 
ofobny czynią rachunek y kwi ią się, bo fumma Matki, jak mó- 
wi teraz Starofta ściągać się u | упрек. 

‚ Pytam się o co był rachunek, y zczego się К Żli nie Еу" preten- 
syi, które z frony jednego y, drugieg эмас się mo- 
ely | . 

„Czemuż do /Tabelli п nie podał, bo oblig fiafiowany ч w ten czas rél: aco od 
‚ rachunkow od wzajemnego zakwitowa! ,zoftało nie zakwitowa- 
© пуш te długi za maj fuperuiącą еу Ж do хами przyięli 


‚ Bracia. . | 
ү ten стаз kiedy się | dział formowal.miał Xże Podkom e Rachunki, 
І miał należące атту? ` ale kiedy się Кё асер By fwo- 


„ie; rozumiejąc, że toż famo теуш Starofta, czego nie Wizy- 
ва. 
R Ą Kwi- 


Kwitować -ztobligu , у znowu za obligiem przychodzić do Sądu? taka ten- 
tacya zdradza beśpieczeńftwo zapisu? bo pierwiey trzeba dział 
fkaffować, niżeli głosu przeciw działem fłuchać. 

Xżna Wojewodziną na Bobrach Oyczyftych tylko ubeśpieczone fobie mia- 
ła dożywocie! ergo na Dobra Oyczyfte długu zaciągąć nie mo- 
gła. 

„Dobra na trzy schedy rozdzielone między maca » aCórka. też Xiężney 
Wojewodziny zeszła Sołłohubowna, miała mieysce konsukceflor- 
ftwa. 

Dochodząc tedy długu Matki, trzeba жылд Xcia Mateusza Ex-Koniu: 

| fzyca Litt: y Sukceflorow Solłohubowey , trzeba dowieść, że mo- 
gla wnosić długi na Dobra Oyczyfte. 

Do nauki Art: 25. Rozd: 4. odezwać się trzeba, kto przez jednanie’ бо utra- 
ci, y zapis wyda wiecznie , już potym milczeć będzie. 

Utracił czas mówienia o dług za obligiem , tym barziey że kwitowane 
w tym rodzaiu wszyftkie zarzuty. | 

Więc oblig ftawszy się martwym, już zamorzoney Pai алау, wikrze- 
„sić nie trafi. 

Ani przysięga dopomoże Staroście ? boprzy czym y na czym przysięgać 
będzie , kiedy zakwitowanyobłig, ani za dług, ani za dowod brać 
się nie powinien. 


| „Odpowiedź na pretensye Zydow Hiuskich: 


Wnosi pierwiey, że Zydzi Miusey y Ru 1768. żadnego do fkarbu winni nie 
byli remanentu. 

A mimo tet swóy wniosek tamże na jedney karcie wyznaie пі2еу, Że па 
Rok 1767. у 68. zoftali wianemi remanentu Miężnie Wojewodziąie 
Nowogr: Ilożywotniczce złch тодо?” 

W.ojewodzińa zoftała winna Sołłohubowey 4000. zich , tak mówi Starofta ' 
у termin oddania wyznaczyła w Ru 1768. 7bra 29. 

Kiedy sama Xżna tego Sołłohubowey długu nie zafpokoiła , mówi Starofta 
że Kahał Hiulki opłacił tę lummę, a przeczy tylko tey prawdzie, * 
że nie był winien remanenta. 

Sołłohubówa Zydow nie kwitowała, na oblig Жудоп wlewku nie dała, więc 
Zydzi tego obligu Aktorftwa nie nabyli. , 

Bierze ku pohócy Starafta Kałkałacye , chcąc wyperswadować , że Żydzi 
nie winni remanentu. - 

Wszak na dożyiwótnią Matki pofłeffyą Какшасуї nie było у Бус nie może. 

Powtóre sam wyznał produktem fwoim , że Zydzi byli winni remanent , 
a na cóż więcey deświadczćnia prawdy. - 

Czy po opłaceniu przez Kahał', czy też przypadkiem ten oblig doftał się Zy- 
dom ,'wiadomeśćinie ma , jakże za tym obligiem fądzić fummę, 
kiedy on Żydom nie fluźy. 

' Kiężna dożywotniczką była, włddzy redy їеу у rządow dożywotnych 
kalkulować nie godzisię , bo zapis эрез! Pec ‚ a śmierć 
fkończyła wszytko. 

Jeżeli o przebor intrat 2 Hiufka examidówać, wieleby Zdzięcioł w tym przy- 
padku miałsaćyi mówie, 25 Bożywotmiczka absolutnego nie mia- 
ładożywocia, ' Ач мл 
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Wypisuie , że za Rok 1769. Zydzi winnemi zoftali 7000. złch, a Solłohu- 
bowa odebrany ten remanent znowu opłacić kazała. 

Sołłohubowa Generałowa Hlufk trzymała do extenuacyi (woiey пась 
jeśli РойейогКа uczyniła przebor do Sukceflorow jey ma otwartą 
Star: repetycyą. - 

Ten sam kwit Ekonoma Kijakowfkiego, którego za tarczę używa JO. Xiąże 
Stta, konwinkuie, że mniemane remaneata odebrane zoftały pod 
czasem dzierżenia Sołłohubowey. 

Więc Sukcefiorowie Generałowey fkarżą wewikcyi, wszak Podkomorzy 
za Sołłohubową żadnego pisma у rękoymi nie dał, cóż on winien 
cudzego rozrządu. 

Czy za remanent, czy za aukcyą arędy, czyli za famą arędę wzięta ta fum- 
ma 7000. jak mówią, ale nie dowodzą. 

Zgładza ten zarzut dożywocie , bo Dożywotniey Pani fzafunek był wol- 
ny aukcye ftanowić , remanenta extenuować choćby też kto rozu- 
miał za ucięmiężenie. 

Podkomorzy па ten przebor kwitu nie dał, sam nie brał, ergo nie winnie za- 
wołano ku odpowiedzi. 

Kijakowfki jeżli odebrał remanent, a komu on oddał, Sołłohubowey, czy 
famey Х2піе Wojewodzinie żadnego Sąd nie sr” przekoną- 
nia. 

Jeśli Starofta dla fwego Miafta oświadczył politowanie, to uczynił dla wła- 


sney Паму у reputacyi, którey z cudzego Maiątku nie godzi się 
nadgradzać. 


Odpomiedź na zich 274. - ДОГУ 


Xżna Wojewodzina jakoby Zydowi Hercowi w Ru 1764. zoftała winnę 
złch 274. 

Herc był winien według własnego Xcia Produktu na Rok 1767. у 68. re- 
manentu , więc płacąc remanent albo rachuiąc się o remanent po- 
trącił fobie to quantum. 

* Produk Stty mówi, że Xżna 637. uftąpiła remanentu , więc tym uftąpie- 

niem jeżli była winna to quantum uiściła Hercowi. 

«Na oftatek wszyftkie te rachunki uprzedziły: zgon dożywocia, у do fa- 
mey Xżney regulują fwoią exyftencyą , a Dóbr Oyczyftych ob- 

ciążać nie zdolne. 


Przyczyny expensow prawnych, y wielość ich? 
przyniosą do Sądu Petita: 
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